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T1、T2、T3、T4、T5は 各 々DG、 枝 肉歩 留 り、ロース芯面積、背脂 肪厚、脂肪交雑評点 を示 す。
/1式 は、DGをO.5kg改 良 す る際 、枝肉歩 留 りを1.OQ%、 ロース芯面積 を1.00c㎡ 、背脂肪厚 を 一〇.1
cm、 脂肪 交雑を2.0改 良 しよ うとい う もの 、12式 は1、式 か らT2(枝 肉歩留 り)を 除 き、 他の4形 質
には1、式 と同 じ相対 的希 望改良量 を与え た もの」 、は1、か らT4(背 脂肪厚)を 除 き、他 の形質 に は
1累と伺 じ相 対的希 望改良量 を与え た もので ある。
(2)現 場後代検 定 による種雄牛 評価
1.009頭 の枝肉 にっ いて5～6肋 骨 間断面 の3ヶ 所の皮下脂 肪厚、ロース芯面積の測定及 び脂肪 交雑
の判定 を行い現場後 代検定 を実施 した。 皮下脂肪厚3ヶ 所 の和及 び各皮下 脂肪厚の平均値 は各々63.
8及 び257、2L9、1a3㎜ 、またロース芯面 積 と脂肪交 雑評点 の平均 鮒 各 欄.2cm2及 びα33で
あ った。
5～6肋 骨 間断面の 測定値か ら精肉量 を推定す るた めに次の重回帰式 を作製 した。
精肉量 推定値(kg)=O.492× 枝 肉重 量(kg)一 〇.280× 皮下脂肪厚3ヶ 所 の和(mm)
+0.488× ロース芯面積(c㎡)+33.31(R茸0。95)
精 肉量 推定値 の平均 は202.6㎏ 、枝肉重量340㎏ に対 す る精肉歩留 りの平 均は59.6%で あ った。種
雄牛評価 値をそ の産 子 において期 待 され る遺 伝的能 力(EPD)と して表 わすと、皮下脂肪厚3ヶ 所の ●
和 で は一6.O～+121㎜,ロ ー ス芯面積 で は一3.0～+29c㎡,脂 腋 雑評点 では 一α10～+α21の 範
囲に あ った(表4、r表5)。 前述の精 肉量推定 式 を用いて枝 肉重量340kg時 の種雄 牛の精肉量 を求 め
た ところ、197.9kgか ら203.9kgの 推定 値が得 ちれ た。
3.黒 毛和種の後代検定
現在は大規模肥育経営が増えており、そこでの飼養管理は従来の小規模経営のそれとは異なると考












が大規模 デ ータでは各 々0.88及 び0.92で あ ったが 、小規模 デー タで は各 々0.25及 び0.58と な り前者
よ り も小 さか った。逆 に枝 肉単価 と販売 価格 、枝 肉単 価 と肥育 差益 の相 関 は大規 模デ ータで は各 々
0.66及 び0.42で あったが、これ に比べ小 規模 デー タは各 々0.88及 び0.60と 大 きか った(表8)。 大 規
模農家 で はDGの 大 きな種雄 牛の産子 が収 益を高 め、小規模 農家で はDGと ともに枝肉単価の高 い種
雄牛 の産子 が収益 を高めて いた と考え られ る。
(2)屠 殺 日齢の違 いが種雄牛 評価 に与え る影 響
黒毛 和種 にお いて肥 育 された産子 の屠殺 日齢 の違 いが種雄牛 の評価 にどの様 な影響 を与え るか を
検討 した。5,600頭 の去勢 肥育牛 デー タを用 い、HENDERSONのBLUP法 によ り肥育期 間中のDG及
び枝 肉単価 に対 す る年次及 び地区 の効 果 並び に種 雄牛 のEPDを 推定 した。ま た5,600頭 の総デ ー タ
を屠殺 日齢900日 未満 と900日 以上 に分けてBLUP法 による種 雄牛評価 を行 った。産 子数の多 い5頭
の種雄 牛 に注 目 した場 合、DGに 関す るEPDの 順 位 は、総デ ータ、屠殺 日齢900日 未満 お よび9CO 、日
以上 のデ ータにお いて一致 したが 、枝肉単価 のEPDに よる種 雄牛 の順位 は、総 デー タ、900日 未 満
お よび900日 以上 のデ ータ において各 々異 な った(表9)。 これ らの5頭 の種 雄牛 の産子2,679頭 の
デー タを用 いて 、種 雄牛別 に枝 肉単価の 屠殺 日齢 に対 す る一 次回帰武 を求め た。枝肉単 価の屠殺 日
齢 に対す る回帰 係数 は0.164～0.686と すべて正 の値 の範 囲 にあ った(図4)。 種雄 牛B、C、Dに おい
て回 帰係数 は1%水 準で統 計的 に有意で あ ったが 、種 雄牛A、Eに お いてそれ らは5%水 準で有意 と
はな らなか った。種 雄牛AとBの 回帰直線 は屠殺 日齢約870日 で交差 し、種雄牛CとDの 回帰直線'
は約920日 で交差 した。 さ らに種雄 牛Aの 回帰直線 は種雄牛Dと 屠殺 日齢約1,010日 で交差 した。 こ
の回帰 式に総 デー タ、900日 未 満及 び900日 以上 のデー タにおけ る平均屠殺 日齢を代入 し種雄牛 の順
位づ けを行 った と ころ、各 デー タを用 いたBLUP法 にお ける順 位づ けとほぼ一致 した。 これ らの結
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図3超 音波 に よ る測 定部 位






















































,表1直 接検定(岩 手)デ ータにおける遣伝的パラメター
形質 1.DG 2.粗 飼料摂取率
3,開 始 時4


























































































































































































































































































DG 枝肉単価 肥育差益 肥育差益寧
種雄牛





















































































































































全 デ ー タ 900日 未 満 900日 以 上




























































































































黒毛和種の現場後代検定成績から,肥 育農家の規模によ り収益性に関す る種雄牛の評価カミ異
なった り,産 子の肥育期間により種雄牛の評価が変化することを報告したが,こ うした遺伝 と環
境に交互作用が認められた例は,わ が国の肉用牛ではこれまでにな く,海 外でもこうした報告は'
少ない。
以上の成果は肉用牛の改良に寄与すると共に,家 畜の育種をすすめる上で大きな貢献をなすこ
とか ら,審 査員一同は著者に博士(農 学)の 学位を授与することが適当と判断 した。
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